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実際の経験を持つ人々と提携した痛みの

研究 
2022 痛みの知識を実践に生かす 

GLOBAL  YEAR 

疼痛研究は、疼痛および疼痛管理に関する豊富な知識を生み出したが、その知識

の多くは一般に伝達されておらず、有意義な方法で臨床診療に影響を与えていな

い。これらの課題のいくつかは、研究、教育、実践（臨床診療ガイドラインに関する

報告書を参照）および政策立案を含む知識の橋渡し（実臨床での実践）の意図で、

痛みを実際に経験している（いた）人々と提携することによって克服できる。 

実際に経験している（いた）人々は、このようなプロジェクトに痛みの経験談をもた

らすだけでなく、彼らの生涯にわたる教育、仕事、人生の経験、そして独自の才能、

スキル、創造性ももたらす。経験豊富な人々と提携することで、研究の重要性を確

保し、痛みを伴う人々の医療サービスの質と提供を改善し、患者と公衆衛生におけ

る結果を向上することができる。これらは全て、より有意義で広範囲にわたる影響

につながる[2 、3、24、25]。さらに、研究に痛みを実際に経験している（いた）

人々を含めることは、まさに正しいことである[1]。 



 

用語 

患者および/または一般市民の関与、患者の参加、一般市民の参加、または患者と

のパートナーシップを含む多くの用語が、研究および医療システムにおける実際に

経験している（いた）人々との提携を表すために使用されている[24]。一部の地

域では、利害関係者、消費者、市民、および/またはコミュニティなど、患者または

一般市民の代わりに他の用語が使用される場合もある。 このような共同研究は、

参加型[行動型]研究、市民科学、患者志向の研究、または、コミュニティ基盤また

は実践基盤の研究ネットワークと呼ばれることもある。 

実際に経験している（いた）人々と研究で提携する過程は、共創[14]、共同制作

[8]、共同設計[16]、共同開発など、さまざまな方法で呼ばれる。このような協調

的な実践は、包括性、多様性、代表制、健康の公平性、社会正義に関する独創性に

反映されるであろう[10]。 

「研究プロジェクトの共同制作は、研究者、臨床医、一般市民が協力し、知識の生成

までを含むプロジェクトの開始から終了まで知力と責任を共有するアプローチで

ある[12]。」（https：// www.learningforinvolvement.org.uk） 

共同して行われる研究では、実際に経験している（いた）人々は「患者パートナー」

と呼ばれることがよくある（介護者、家族、患者支持者を指すこともある）が、この

役割においては患者という立場ではない。 むしろ、実際に経験している（いた）

人々は、プロジェクトの設計、遂行、および普及について情報を与える知見と洞察

力をもたらす研究チームのメンバーである。 

痛みを実際に経験している（いた）人々を研究者に含める方法 

実際に経験している（いた）人々に、研究に参加してもらうことは豊かで拡大して

いる。多くの研究資金提供者は現在、研究活動の過程において患者の有意義な関

与を求めている[21]。実際に経験している（いた）人々は、優先順位の設定、研究

課題の確立、資金の申請、臨床疑問の設定、研究の設計と監査[7]参加者の募集、

データの収集、分析、解釈、査読付き論文の共同執筆と出版[19]、そして研究結果

を患者、臨床医、および一般の人々に共有するまでの研究全体の全てに関与する

ことができる。各段階の情報と資材を含む相互作用的な計画表は A Journey 

Through Public & Patient Engagement in Health Research: A 

Road Map で確認できる。 

https://www.bcahsn.ca/research-road-map
https://www.bcahsn.ca/research-road-map
https://www.bcahsn.ca/research-road-map


 

International Association for Public Participation（IAP2）は、患者と

一般市民の関与をより強めることに繋がる連続する 5 つの段階の参加プロセスを

特定した。それぞれ通知、相談、関与、協働、および強化である。 

 

図 1. 市民参加の範囲 

（IAP2 Spectrum of Public Participation より許可を得て掲載） 

痛みを実際に経験している（いた）人々は、基礎研究、前臨床研究[9]、臨床研究

[22]、実臨床、公衆衛生戦略[6]を含む、橋渡し科学の範囲の全てのレベルに関

与することができる。利用可能な枠組みと資源は多数ある。これには、NIHR トレ

ーニングと研究への公的関与のための資源[13]、患者志向の研究のための戦略–

カナダ健康研究所の患者参加の枠組み[5]、患者に焦点を合わせた医薬品開発か

ら早期発見および前臨床段階における患者の関与のためのハウツーガイド[18]

が含まれる。 

知識の利用と普及に対して実際に経験している（いた）人々に参加しても

らう方法 

実際に経験している（いた）人々は、私たちがここ数十年の痛みの研究を通して得

た痛みについての知識を共有し、利用するのを助けることができる。実際に経験し

ている（いた）人々は、一般向けの広報キャンペーン、学校や地域コミュニティでの

プログラム、現在および既存の研究を平易な言葉で要約することを共同して制作



 

し、動画、ソーシャルメディア、一般的なメディア形式、ブログ/ビデオブログ、情報

画像、およびその他のコミュニケーション手段を通じてこの知識を共有するのに役

立つ。このような資料の共同設計と提供により、重要性、アクセス可能性、表現、お

よび実用性、つまり臨床医、患者、および一般の人々のために知識を実行に移す行

動を向上させることができる。 （詳細については、痛みの知識を実践に生かす報

告書を参照）。 

研究に参加してもらうための最良の実践 

公平性、多様性、包含、および代表性 

最大の影響をもたらすためには、研究対象となる症状について実際に経験してい

る（いた）人々に、確実に研究に参加してもらうことが重要である。また、サービス

の対象として共同設計されているコミュニティの全ての参加者が代表されること

も重要である。これには、人種化された集団、少数派、社会的に疎外化された集団、

歴史的に排除されてきた集団の対象者も含まれる[4、16、17]。 （このトピックの

詳細については、「不平等への対処」報告書を参照）。 

認識と対価 

実際に経験している（いた）人々が提供してくれる時間、独自の知識、貢献を認識し、

評価することが重要である[21]。患者パートナーからの貢献への結果として生じ

る経費について、事前に支払うあるいは補償すると良い。患者パートナーからの貢

献を認識し評価する他の方法には、研究論文や他の公開フォーラムでの謝辞、論文

の共著、会議や教室での講演への依頼（費用を支払った場合）、知識・トレーニング・

医療資源の提供などがある [23]。 対価について患者パートナーと相談する際の

便利なガイドがある[20]。 

評価方法 

評価する方法は、経験を積んだ研究パートナーと共同で作成する必要もある[15]。 

評価には多くの方法論があり、定性的または定量的に行う[15]。 また、実際に経

験している（いた）人々がプロジェクトにどのように関与したか、採用されたプロセ

ス、プロジェクトの様々な段階での結果など、評価できる複数の項目がある[11]。 



 

公開されているオンラインリソース 

• National Institute for Health Research (NIHR) Learning 

for involvement 

• A Journey through Public & Patient Engagement in 

Health Research: A Road Map 

• Canadian Institutes of Health Research (CIHR): Strategy 

for Patient-Oriented Research – Patient Engagement 

Framework 

• International Association for Public Participation 

• Ontario SPOR Support Unit Patient Engagement 

Resources 

• National Institute for Health Research (NIHR) Learning 

for involvement 

• A Journey through Public & Patient Engagement in 

Health Research: A Road Map 

• Canadian Institutes of Health Research (CIHR): Strategy 

for Patient-Oriented Research – Patient Engagement 

Framework 

• International Association for Public Participation 

• Ontario SPOR Support Unit Patient Engagement 

Resources 

 

https://www.nihr.ac.uk/health-and-care-professionals/engagement-and-participation-in-research/involve-patients.htm
https://www.nihr.ac.uk/health-and-care-professionals/engagement-and-participation-in-research/involve-patients.htm
https://www.bcahsn.ca/learning/find-resource/journey-through-public-patient-engagement-health-research-road-map
https://www.bcahsn.ca/learning/find-resource/journey-through-public-patient-engagement-health-research-road-map
https://cihr-irsc.gc.ca/e/48413.html
https://cihr-irsc.gc.ca/e/48413.html
https://cihr-irsc.gc.ca/e/48413.html
https://www.iap2.org/page/resources
https://ossu.ca/for-researchers/patient-engagement-resources/
https://ossu.ca/for-researchers/patient-engagement-resources/
https://www.nihr.ac.uk/health-and-care-professionals/engagement-and-participation-in-research/involve-patients.htm
https://www.nihr.ac.uk/health-and-care-professionals/engagement-and-participation-in-research/involve-patients.htm
https://www.bcahsn.ca/learning/find-resource/journey-through-public-patient-engagement-health-research-road-map
https://www.bcahsn.ca/learning/find-resource/journey-through-public-patient-engagement-health-research-road-map
https://cihr-irsc.gc.ca/e/48413.html
https://cihr-irsc.gc.ca/e/48413.html
https://cihr-irsc.gc.ca/e/48413.html
https://www.iap2.org/page/resources
https://ossu.ca/for-researchers/patient-engagement-resources/
https://ossu.ca/for-researchers/patient-engagement-resources/
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