IASP 2022

GLOBAL YEAR

Translating Pain Knowledge to Practice

CO JE EFEKTIVNOST STUDIE?

Prelozila: MUDr. Darina Hasarova

Klinické studie mozu byt navrhnuté tak, aby otestovali ucinnost’ (¢i intervencia prinasa efekt za
idedlnych podmienok), alebo efektivnost’ (i intervencia ma Uc€inok v redlnom svete).
Efektivnost studie sa ¢asto oznacuje ako pragmaticka skuska. Studie ucinnosti sa nazyvaju aj ako

hodnotiace studie. (1 -9)

Vlastnosti efektivnej Stiadie

Ked’ je liecba oznacena ako ti¢inna v hodnotiacej $tadii, zvycajne sa porovnavala s placebom alebo
s kontrolnou skupinou. Vysledky pomahaju usmernovat klinické rozhodovanie, ale v kazdodennej
praxi je rozdiel medzi idedlnymi podmienkami skuSky uc€innosti a zlozitostou zdravotnej
starostlivosti v dennej praxi (napr. Siroka skéla pacientov, ktori su v starostlivosti, geografické
a socialne rozdiely, naklady a ekonomické faktory a d’alsie) [1; 6; 9].

Stadie efektivnosti sa pokusaju vyplnit' tito medzeru vo vedomostiach pre poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti, pacientov a dalSie zainteresované strany (rodiny, platitelia, vladne
agentiry, podporné¢ skupiny). Tieto Studie zvyCajne zahfiiaji poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, ktori sa venuju pacientom denne. [7; 8]. Vysledky z pragmatickych studii st ¢asto
viac zovSeobecnitelné na réznych pacientov, ktori sa zvycajne vyskytuji v zdravotnickych

zariadeniach. Studia efektivnosti je preto v izkom prepojeni s u¢innostou. [5; 9]
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Studie ucinnosti zvyc¢ajne zahfnaji porovnanie dvoch postupov, ktoré preukazali t¢innost’. Mozu

Ako navrhnut Studiu efektivnosti

tiez porovnat’ intervenciu so §tandardnou starostlivostou. Ugastnici s zvy&ajne ndhodne priradeni
k danej liecebnej skupine. Vyskumnici budii musiet’ identifikovat’ vhodnu Studijnti populaciu
a kde sa uskutocni (zdravotnicke zariadenie alebo komunity). Pred navrhnutim novej stadie, je
dolezité¢ preskimat’ nalezy a zavery podobnych stadii vykonanych v inych lokalitach vcitane
zainteresovanych stran (pacientov, rodiny, lekarov) pri rozhodovani o navrhu Stadie a realizécii

studie. Toto upresnuje vyskumna otazku (otazky) [1; 3; 5].

Navrh Studie so zaradenim Vystupy, dblezité
do zdravotného systému pre rozhodujuce biomarkery

Zbieranie udajov prostrednictvom EHR
v zdravotnej starostlivosti

Postupy, zaradené do rutinnej Réznorodost reprezentacnej
klinickej praxe Studijnej populacie

Ked’ je urcity pocet konkrétnych skusok uc€innosti a naslednej ti€innosti pre konkrétnu klinickl
Studiu ukonceny pre konkrétnu chorobu, poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, pacienti a rodiny
a ostatné zainteresované strany mézu poskytnut’ dostupné dokazy tak, ze rozhodnutia o liecbe
mozu viest’ k optimalnym vysledkom. Niekedy viaceré stidie demonstruju jednoznacné liecebné
postupy, ale mo6zu byt’ pritom aj zmieSané vysledky. Len dodato¢ny klinicky vyskum a skusenosti
v redlnom svete klinickej starostlivosti mozZe nakoniec viest' k vdcSej jasnosti o najlepSich

klinickych postupoch.
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